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Data sources : 

Study eligibility criteria : 
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Background, objectives 

Data sources 

Study eligibility criteria 

Participants 

Interventions 

Study appraisal and synthesis methods 

Results 

Limitations 

Conclusions and implications 

Systematic review registration number 



Introduction 
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Méthodes 
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Pas d’indication 

Pas de protocole relu et accessible 



Méthodes 
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Non précisé Non précisé 

+++ 
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Non précisé 



Méthodes 
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Critère principal non précisé 

Pas de définition des critères de jugement (TTP) 



Méthodes 
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Publiées sous forme d’abstract 



Méthodes 
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Résultats 
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Raisons d’exclusion ? 

Liste des études exclues ? 



Résultats 
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Dose ? 



Résultats 
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Informations sur la qualité de 

la randomisation ? 



Résultats 
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Qualité de la randomisation non prise en compte 



Résultats 
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Résultats 

Biais de publication : pas de funnel plot (peu d’études) 
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Résultats 
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Discussion 
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Discussion 
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Discussion 



Conclusions sur cet article 

 Méta-analyse bien rédigée 

 

 Présence de la majorité des points importants 

 

 Quelques améliorations possibles : 

> Description du processus de sélection des études (nombre de 

personnes, décision en cas de désaccord…) 

> Liste des essais exclus en fin de processus 

> Meilleure investigation du biais dans les essais (notamment 

vérification de la randomisation) 

> Meilleure description des critères de jugement 
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